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た。これは「ファシズム革命」論の再燃を促し r大恐慌」が底に至る頃の
1932年5月5-8日にフェ ρ ヲーラで開かれた第 2回同研究会議にF その最も
華々しい舞台を見出すことになる九
νターム
一方，ファシズム政権が実際に行った恐慌対策は， 日ヲを r1ポンド =90リ
ラJquota 90に切り上げた1926-27年以来のデフレ政策の強化にほかならなか
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れた。以下の情報は，煩墳になるりを避け逐ー 表示しないが， 7)白土献による。ただし，ベー ジ
はそ町限りでない。
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ある。J I重農主義の『自由放任・自動調節』の公理をもってこの恐慌が自
然消滅すると結論づけるのは，安易である。呑気すぎる。」
②中心課題一一「失業を減らしなくすζ と」。 ιれは「時局の至上命令Jim 


































































びつきを想起しておこう。 FIATは， 1920-26年にポーランド FIAT(1920年
11月設立)を足場に東欧市場に進出し， 1926-29年にソ連市場にも触手を伸ば
した。同社のソ連への自動車・同部品輸出はこの期間に4倍以上になり，その
シェアはアメリカ (47.7%) に次いで第2位 (19.15のを占める。 I大恐慌」
期にはむろん，ソ連市場が絶好の販路となった。 1931年末一一両国の通商条約
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しえなくなるので，








以 前 停滞的産業|進歩的産業|合 計
a， 1日目総労働時間 800 400 200 600 
b 労働日(労1働自者の一労働人時当間り¥) 8 6 6 6 
c 雇用労働者総数 100 66.66 33，33 100 
d 生産量(財単位〕 1C日 50 70 120 




h， (，)ー(1)ー (g) 6.66 +6.66 
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ファ Y スト系新聞は I・バノレポの「コッリエレ・バダーノ.BH!BOを除いて皆
同意しなかったが Iアァシλl工業労働組合JConfederazione Nazionale 
dei Sindacati Fascisti de1l' lndustriaはアーェッリ提言支持に回った。その
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治的影響力の低下をもたらしはしなかった。その逆 Cある。 1年前の1931年 6


















ものJ (サベッリ〉であったのかu その解答はケイ γズ解釈に左右されよう 201。


























『指揮され~， 将軍の望む方向に， 望む速さで一丸となって進むζ とはできな
ずイハトウ】
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